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несколько основных подходов к определению правовой природы недействительных сделок. 
Сделан вывод, что сделка, совершённая с нарушением общих требований её действительно-
сти, как юридический факт относится к неправомерным действиям, а следовательно, – к пра-
вонарушениям. Однако, несмотря на недействительность сделки с точки зрения объективного 
права, при определённых условиях такие сделки могут признаваться судом действительными, 
поскольку не нарушают конкретных субъективных прав других лиц, не наносят вреда, не со-
держат признаки противоправности и т. п. То есть признается действительным не сделка –
юридический факт (изначально возникшая), а сделка-правоотношение, которая впоследствии 
повлекла определённые юридические последствия. 
Ключевые слова: сделка, недействительная сделка, правовая природа, юридический факт. 
 
BAKHAIEVA A. S. THE LEGAL NATURE OF THE INVALID TRANSACTION 
It is noted that the scholars and practitioners’ papers paid a lot of attention to the problems of deter-
mining invalid transactions. These issues were relevant in the works of scholars both in the pre-
revolution and during the Soviet periods. They are no less actively discussed nowadays. 
The author has analyzed several basic approaches to the determination of the legal nature of invalid 
transactions. Based on the results of scientific achievements and doctrinal provisions made in the 
sphere of invalid transactions the author has made an attempt to find out the place of invalid transac-
tions among legal facts and their legal nature. 
It is concluded that the transaction committed with the violation of general requirements of its force 
as a legal fact belongs to unlawful acts, and thus – it belongs to offences. However, despite the inva-
lidity of the transaction in terms of objective law, under certain conditions, such transactions may be 
recognized as valid by the court because they do not violate specific subjective rights of others, do 
not harm, do not contain elements of illegality, etc. Under these conditions it is invalid transaction 
only by the objective features becomes valid by the court decision, which found out the lack of any 
violations of subjective rights of another party, third party or the public interest as a result of such 
transaction’s commission. 
It is not the transaction that is recognized valid-legal fact (which came first), but the transaction-legal 
relations, which subsequently led to certain legal consequences. 
Keywords: transaction, invalid transaction, legal nature, legal fact. 
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Виходячи з аналізу норм чинного законодавства та правових позицій наукової спільноти, 
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прав учасників господарських товариств у структурі корпоративного права – як правомочнос-
ті, так і як окремого права. 
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Постановка проблеми. Для кожних окре-
мих правовідносин існують свої норми права, 
які їх регулюють. Так, цивільні правовідноси-
ни регулюються цивільними нормами, відно-
сини між державою та громадянином – адміні-
стративними, а відносини, що виникають з 
участі у господарському товаристві, – корпора-
тивними.  
Коли особа набуває у власність частку в 
уставному капіталі господарського товариства 
ISSN 1727-1584. ПРАВО І БЕЗПЕКА. 2015. № 4 (59) 
  121
або акцію в акціонерному товаристві (далі – 
АТ), то разом з нею вона отримує певні права, 
які мають назву корпоративних прав. Таким 
чином, права учасників господарських това-
риств є корпоративними правами. 
В об’єктивному розумінні корпоративне пра-
во – це юридичні норми, які регулюють групу 
корпоративних правовідносин. Право об’єктив-
не – це сукупність санкціонованих державою 
правил поведінки. Поряд з нормативно встанов-
леними правилами існує право, що повністю 
пов’язане із суб’єктом, який має повноваження 
на реалізацію свого права в межах, установле-
них державою, тобто суб’єктивне право. 
Під змістом суб’єктивного корпоративного 
права розуміють комплекс правомочностей, які 
мають учасники господарських товариств. На 
сьогоднішній день залежно від змісту існує 
декілька тлумачень корпоративного права. Іс-
нують тлумачення як в нормативно-правових 
актах, так і в науковій літературі. Науковці не 
завжди погоджуються з тими положеннями, які 
закріплені в законодавстві, тим більше, що нор-
мативно-правові акти вносять певну неузгодже-
ність щодо змісту корпоративного права, і про-
понують власні визначення. Передусім наукова 
дискусія виникає на фоні неузгодженості зако-
нодавчих норм стосовно структури суб’єктив-
ного корпоративного права, а саме на фоні 
проблеми єдності чи множинності прав. 
Стан дослідження. Дослідженням правової 
природи корпоративного права та його змісту 
займались В. В. Луць, О. Р. Кібенко, В. А Ва-
сильєва, І. В. Спасибо-Фатєєва, В. М. Кравчук, 
Ю. М. Жорнокуй, С. С. Кравченко та інші. Од-
нак і досі залишається відкритим питання 
встановлення змісту прав учасників господар-
ських товариств (корпоративного права) та мі-
сця захисту в структурі цього права. 
Метою цієї статті є встановлення поняття 
права учасників господарських товариств та 
з’ясування його змісту як простої чи складної 
категорії та місця правомочності на захист у 
структурі корпоративного права. 
Виклад основного матеріалу. Відповідно 
до ст. 167 Господарського кодексу України 
корпоративне право – це права особи, частка 
якої визначається у статутному капіталі (майні) 
господарської організації, що включають пра-
вомочності на участь цієї особи в управлінні 
господарською організацією, отримання певної 
частки прибутку (дивідендів) даної організації 
та активів у разі ліквідації останньої відповідно 
до закону, а також інші правомочності, перед-
бачені законом та статутними документами [1]. 
Однак це визначення є не єдиним, оскільки 
поняття корпоративного права також закріплено 
у п. 8 ч. 1 ст. 2 закону України «Про акціонерні 
товариства», де зазначено, що корпоративні 
права – сукупність майнових і немайнових 
прав акціонера – власника акцій товариства, 
які випливають з права власності на акції, що 
включають право на участь в управлінні акціо-
нерним товариством (далі – АТ), отримання 
дивідендів та активів АТ у разі його ліквідації 
відповідно до закону, а також інші права та 
правомочності, передбачені законом чи стату-
тними документами [2]. Також у п. 14.1.90 
Податкового кодексу України існує таке ви-
значення: корпоративні права – права особи, 
частка якої визначається у статутному фонді 
(майні) господарської організації, що включа-
ють правомочності на участь цієї особи в 
управлінні господарською організацією, отри-
мання певної частки прибутку (дивідендів) да-
ної організації та активів у разі ліквідації 
останньої відповідно до закону, а також інші 
правомочності, передбачені законом та статут-
ними документами [3]. 
Нормативна неузгодженість стосовно суті 
поняття корпоративного права та його структури 
викликала наукову дискусію. Так, Ю. М. Жор-
нокуй [4, c. 9–10] вказує на очевидні відміннос-
ті у вираженні за визначенням суб’єктивного 
корпоративного права, внаслідок чого в законі 
України «Про акціонерні товариства» міститься 
норма про наявність в акціонера множинності 
прав, а в кодексах – про наявність правомочно-
стей. До того ж у вказаному Законі спостеріга-
ється непослідовність, оскільки в тому самому 
визначенні корпоративних прав вживається як 
категорія «інші права» (маються на увазі скла-
дові частини корпоративних прав), так і кате-
горія «правомочності». В кодексах же справед-
ливо використовується термін «правомочності» 
у складі корпоративного права. 
Подібної думки дійшов В. В. Луць, зазначи-
вши, що в сучасній юридичній літературі дис-
кусійним залишається питання щодо правової 
природи корпоративних прав. У пошуках відпо-
віді на нього науковці досліджують особливості 
здійснення окремих повноважень учасників го-
сподарських товариств, систематизують їх за 
різними критеріями поділу та аналізують взає-
мозв’язок між окремими групами. Здебільшого 
за основу поділу береться юридична природа 
правомочностей учасника і моделюється кор-
поративне право як симбіоз прав майнового і 
немайнового характеру [5, c. 91]. 
На фоні проблеми єдності (універсальності) 
чи множинності корпоративного права ви-
никла наукова дискусія. Так, прихильники 
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теорії універсальності [6; 7, с. 192; 8, с. 412] 
стверджують, що суб’єктивне право учасників 
господарських товариств є одним єдиним, при 
цьому виділяють правомочності, з яких це пра-
во складається. Найбільш типовим прикладом 
захисту теорії універсальності корпоративного 
права є думка В. А. Бєлова, який стверджував, 
що будь-яке цивільне правовідношення може 
складатися лише з одного суб’єктивного права 
і одного юридичного обов’язку; втім, суб’єктив-
не право не є неподільним поняттям, оскільки 
саме розкладається на правомочності [9, c. 197]. 
Зі слів науковця можна зробити висновок про 
єдність корпоративного права, яке складається з 
певних правомочностей. Наведену позицію під-
тримує В. А. Васильєва, яка зазначає, що кор-
поративне право за своєю суттю є складною 
категорією, що утворена з низки майново-органі-
заційних суб’єктивних прав (повноважень) учас-
ників (засновників) юридичних осіб [6, c. 160]. 
У свою чергу, В. В. Луць зазначав, що напо-
внення змісту корпоративного права безпосе-
редньо залежить від організаційно-правової 
форми юридичної особи. Вибір того чи іншого 
виду юридичної особи є визначальним для 
пріоритетності у змісті корпоративного права 
майнових чи організаційних компонентів. Реалі-
зуючи свої корпоративні права, учасники юри-
дичних осіб впливають на формування їх волі, 
при цьому новостворений суб’єкт залишається 
самостійним суб’єктом цивільного права. Така 
ситуація є нетиповою для цивільно-правового 
регулювання, оскільки за загальним правилом 
суб’єкти цивільного обороту самостійні та не-
залежні один від одного [6, c. 160]. 
Проводячи аналіз точок зору стосовно ви-
користання теорії єдності корпоративного 
права, можна зробити висновок, що в її основу 
покладена позиція стосовно того, що правовід-
ношення може складатися лише з одного суб’єк-
тивного права та з одного юридичного обо-
в’язку. Дане право виникає в особи внаслідок 
володіння частиною статутного капіталу. Вчені 
зазначають, що право може бути поділене на 
окремі можливості (правомочності), які реалізу-
ються за окремим механізмом, однак оскільки 
всі вони залежать від володіння частиною ста-
тутного капіталу, то не можуть бути окремими 
правами, а тільки правомочностями, котрі 
становлять зміст корпоративного права. 
Слід підкреслити, що з теорії єдності (уні-
версальності) корпоративного права виникає 
декілька питань. Так, не зрозуміло, яке місце в 
даній теорії має право на захист корпоративного 
права, чи воно є правомочністю чи правом, 
оскільки якщо право єдине, то правомочністю 
на захист учасник господарського товариства 
наділений тільки у випадку порушення його 
права. Крім того, науковці, відстоюючи позицію 
поділу корпоративного права на правомочності, 
самі дуже часто зазначають про право на участь 
у господарському товаристві [7, с. 192] або 
право на вихід з господарського товариства [10, 
с. 91], а не про правомочність. Можна припус-
тити, що це зазначено для зручності викладен-
ня матеріалу. 
Прихильники теорії комплексності (мно-
жинності) корпоративних прав [7, с. 192; 11, 
c. 398; 12, с. 39] відстоюють позицію, що кожна 
окрема можливість учасника господарського 
товариства, надана часткою статутного капіталу, 
є окремим корпоративним правом. Таким чи-
ном, будь то право на управління господарським 
товариством чи право на участь у розподілі 
прибутку – все це – окремі корпоративні права.  
Захисником даного підходу є В. М. Кравчук, 
який зазначає, що корпоративні права є ком-
плексними (множинними) за змістом і вклю-
чають такі групи прав: 
1) організаційні – право брати участь в 
управлінні, право голосу, право на отримання 
інформації про діяльність юридичної особи; 
2) майнові – право на отримання частини 
прибутку від діяльності юридичної особи, право 
на отримання частини активів у разі її ліквідації. 
Названі елементи майнового та організацій-
ного характеру лише в сукупності становлять 
корпоративне право. Інакше кажучи, корпора-
тивне право – це сукупність усіх прав та обо-
в’язків, які має особа щодо конкретної юриди-
чної особи. Конкретний зміст корпоративного 
права, співвідношення в ньому майнових і ор-
ганізаційних елементів визначаються організа-
ційно-правовою формою юридичної особи [12, 
c. 259–260]. 
Відстоюючи наведену позицію, С. С. Крав-
ченко підкреслив, що кожне елементарне кор-
поративне право, хоч і обумовлене зв’язком і 
залежністю з корпоративними правами, реалі-
зується за своїм механізмом [13, c. 39]. Таким 
чином, учений за основу поділу на елементарні 
корпоративні права бере механізм їх реалізації, 
тобто можливість реалізувати це право у зако-
нодавчо визначений спосіб. 
Однак залишається відкритим питання сто-
совно того, до яких правовідносин належить 
кожне окреме (елементарне) корпоративне пра-
во, оскільки відомо, що правовідношення скла-
дається з одного права та юридичного обов’язку. 
В такому випадку, поряд із множинністю корпо-
ративних прав можна говорити про виникнення 
множинності корпоративних правовідносин, які 
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поєднує між собою тільки суб’єктний склад 
сторін правовідносин, а саме учасники госпо-
дарських товариств. 
Дана позиція є досить дискусійною, оскіль-
ки вчені намагаються виділити кожну окрему 
юридичну можливість сторін правовідносин в 
окреме корпоративне право, при цьому вказу-
ючи, що все це належить до одних корпоратив-
них правовідносин. 
Якщо виходити з теорії суб’єктивного циві-
льного права, то слід враховувати позицію 
Є. О. Харитонова, який зазначав, що цивільне 
суб’єктивне право є досить складним явищем, 
котре має свою структуру, може поділятися на 
частини, складатися з повноважень (правомоч-
ностей), тобто окремих юридичних можливос-
тей, що становлять разом міру дозволеної по-
ведінки особи. 
До суб’єктивного права, як правило, входять 
три правомочності: 
1) право вимагати від іншої особи виконан-
ня обов’язку, тобто право на «чужі» дії; 
2) право на «свої» позитивні дії, тобто мож-
ливість власної юридично значущої активної 
поведінки, в тому числі користування певними 
соціальними благами; 
3) право вимагати захисту – можливість 
привести в дію апарат примусу щодо зобов’я-
заної особи [14, c. 75].  
З наведеної позиції можна встановити, що 
кожне цивільне право за своєю суттю є склад-
ним утворенням, яке складається з правомочно-
стей (повноважень). Таким чином, корпоративне 
право може складатися з окремих правомочнос-
тей, які виникають у зв’язку з володінням час-
тиною статутного капіталу і можуть бути різ-
ними за своїм механізмом реалізації, однак 
об’єднують їх одні корпоративні правовідно-
сини, у зв’язку з чим більш обґрунтованою ви-
глядає позиція щодо єдності (універсальності) 
корпоративного права. 
Третій підхід тлумачення корпоративного 
права, який полягає в його спрощеній характе-
ристиці без аналізу його складових частин, не 
набув широкого розповсюдження. Здебільшого 
цього підходу дотримуються вчені з Російської 
Федерації, зокрема І. С. Шиткіна, О. Є. Молот-
ніков, С. О. Карєліна, Д. І. Дєдов та інші. Так, 
І. С. Шиткіна зазначає, що корпоративне право, 
як галузь наукових знань, є сукупністю докт-
ринальних досліджень корпоративних норм, а 
також корпоративних правовідносин, включа-
ючи визначення основних понять, розробку 
принципів, концепцій, теорії і прикладних ас-
пектів правового регулювання суспільних від-
носин, що є предметом корпоративного права 
[15, c. 14]. Оскільки цей підхід тлумачення не 
приділяє уваги складовим частинам корпора-
тивного права, їх універсальності чи множин-
ності, а зупиняється лише на констатації факту 
того, що корпоративні права – це нормативно 
врегульована міра можливої поведінки суб’єк-
та корпоративних правовідносин, то не доціль-
но приділяти час для його аналізу, виходячи з 
мети нашої статті. 
Особливу увагу слід приділити правомоч-
ності на захист прав учасників господарських 
товариств. Оскільки, на нашу думку, корпора-
тивне право є єдиним (універсальним) та скла-
дається з правомочностей, то однією з них є 
можливість захисту корпоративного права. 
Правомочність на захист – це юридично за-
кріплена можливість управомоченої особи ви-
користовувати заходи правоохоронного харак-
теру для припинення дій, які порушують права. 
Зміст цієї правомочності визначається комплек-
сом норм матеріального і процесуального хара-
ктеру, які встановлюють: власне зміст правоохо-
ронюваного заходу; підстави його застосування; 
коло суб’єктів, управомочених на його застосу-
вання; процесуальний і процедурний порядок 
його застосування; матеріально-правові і про-
цесуальні права суб’єктів, щодо яких застосо-
вується даний захід. 
У зв’язку зі специфікою захисту, а саме з 
тим, що він не існує постійно, а тільки з’яв-
ляється у випадку порушення корпоративного 
права, виникає сумнів стосовно того, чи можна 
взагалі захист назвати правомочністю, або він є 
окремим правом, яке притаманне будь-якому 
цивільному праву. Більш того, прихильники 
концепції, що захист є окремим правом, наго-
лошують на тому, що ст. 15 Цивільного кодексу 
України передбачає можливість захисту пору-
шеного права, а не правомочності.  
Так, О. В. Бігняк зазначає, що право на за-
хист є самостійним суб’єктивним правом, що 
має матеріально-правову природу та є переду-
мовою виникнення процесуальних відносин. 
Суб’єктивне право на захист складається з мо-
жливості здійснення правомочною особою 
власних позитивних дій; можливості вимоги 
відповідної поведінки від зобов’язаної особи; 
використання державно-примусових заходів 
стосовно осіб, які порушили юридичний обо-
в’язок. Корпоративні права, як й інші права 
учасників цивільного обороту, є суб’єктивними 
правами, та право на захист є невід’ємною 
гарантією здійснення корпоративних прав та 
інтересів, що випливає з приписів ст. 15 Циві-
льного кодексу України. Потреба у захисті кор-
поративних прав виникає в разі порушення або 
ISSN 1727-1584. ПРАВО І БЕЗПЕКА. 2015. № 4 (59)    
  124
зловживання такими правами, в разі виникнен-
ня спору щодо таких прав. Захист є складовою 
прав його носія, що вживаються для відновлен-
ня або припинення порушуваних прав, який 
опосередковується певними формами [16, c. 43]. 
Ю. М. Жорнокуй стверджує, що поза змістом 
суб’єктивного корпоративного права залишаєть-
ся «право на захист», яке є самостійним правом. 
Захисту підлягає єдине суб’єктивне корпорати-
вне право, а не кожний його складовий елемент 
(правомочність), що з урахуванням ст. 16 ЦК 
України спростить процедуру визнання і відно-
влення порушеного права [17, c. 116]. Таким 
чином, учені наполягають на єдності корпора-
тивного права, яке складається з правомочнос-
тей, однак право на захист вони не відносять до 
змісту корпоративного права, а вважають його 
окремим правом, яке притаманне усім цивіль-
ним правовідносинам. 
З одного боку, ця позиція заслуговує на ува-
гу, однак стає не зрозумілим, чому прихильни-
ки єдності (універсальності) суб’єктивного ко-
рпоративного права виносять за зміст такого 
права захист, причому продовжуючи стверджу-
вати, що корпоративне право єдине. Така пози-
ція була б більш обґрунтованою для прихиль-
ників теорії множинності.  
Крім того, якщо виходити з установленої 
вище позиції стосовно того, що суб’єктивне ци-
вільне право складається, як правило, з трьох 
правомочностей, одна з яких – правомочність на 
захист, то стає зрозумілим, що правомочність 
на захист становить зміст будь-якого цивільно-
го права, в тому числі й корпоративного. Якщо 
в кожному окремому цивільному праві існує 
свій механізм реалізації захисту, то доцільно 
припустити, що захист є частиною цього права, 
тобто є правомочністю. 
Оскільки правомочність на захист є части-
ною цивільного права, то у разі порушення 
будь-якої правомочності захисту підлягає пра-
во, в яку входить вказана правомочність. Тобто 
у разі порушення окремої корпоративної пра-
вомочності відновленню підлягає корпоратив-
не право шляхом захисту за механізмом, який є 
ефективним для відновлення визначеної кор-
поративної правомочності. З огляду на цю об-
ставину посилання на ст. 15 ЦК України, якою 
передбачена можливість захисту тільки права 
або інтересу, є не зовсім обґрунтованим. 
У результаті дослідження поняття і змісту 
прав учасників господарських товариств та 
правомочності на захист можна зробити певні 
висновки: 
1) суб’єктивне корпоративне право (право 
учасників господарських товариств) є єдиним 
складним утворенням, яке поділяється на окремі 
правомочності, що становлять його зміст; 
2) у зв’язку із законодавчою неузгодженістю 
слід внести зміни до п. 8 ч. 1 ст. 2 закону Укра-
їни «Про акціонерні товариства», де зазначити: 
«корпоративне право – сукупність майнових і 
немайнових правомочностей акціонера»; 
3) учасники господарських товариств мо-
жуть володіти різною кількістю правомочнос-
тей залежно як від розміру частки у статутному 
капіталі товариства, так і від норм локальних 
корпоративних актів товариства; 
4) правомочність на захист є частиною кор-
поративного права, яка виникає у випадку по-
рушення або невизнання права учасника гос-
подарського товариства; 
5) у разі порушення корпоративної право-
мочності захисту підлягає корпоративне право 
за механізмом, передбаченим для відновлення 
порушеної правомочності. 
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КИРИЧЁК А. В. ПОНЯТИЕ И СОДЕРЖАНИЕ СУБЪЕКТИВНЫХ 
КОРПОРАТИВНЫХ ПРАВ УЧАСТНИКОВ ХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОБЩЕСТВ. 
ПРАВОМОЧИЕ НА ЗАЩИТУ 
Исходя из анализа норм действующего законодательства и правовых позиций научного сооб-
щества, установлено понятие права участников хозяйственных обществ и его содержание. 
Особое внимание уделено анализу содержания права участников хозяйственных обществ и 
исследованию подходов, которые рассматривают право как простую и как сложную правовую 
категорию. Исследовано место защиты прав участников хозяйственных обществ в структуре 
корпоративного права – как правомочия, так и как отдельного права. 
Ключевые слова: субъективное корпоративное право, содержание корпоративного права, 
универсальность, сложная категория, множественность прав, правомочность на защиту. 
 
KYRYCHOK A. V. THE CONCEPT AND CONTENT OF SUBJECTIVE RIGHTS 
OF BUSINESS ENTITIES’ MEMBERS. AUTHORITY FOR THE PROTECTION 
Based on the analysis of the current legislation and legal position of the scientific community, the 
concept of the rights of business entities’ members and its content have been established. 
It is noted that when a person acquires the ownership share in the authorized capital of a business en-
tity or a share in a joint stock company, he/she gets certain rights along with it, which are called cor-
porate. 
The complex of the authorities that have members of business entities is understood under the con-
tent of subjective corporate right. Nowadays there are several interpretations of the corporate right 
depending on the content in both the regulations and scientific literature. Scholars do not always 
agree with those provisions, which are enshrined in the legislation, especially when regulations make 
a certain disagreement on the content of the corporate right and offer their own definitions. First of 
all scientific discussion occurs because of disagreements of certain legislative provisions stated in the 
article concerning the structure of subjective corporate right, namely the problem of unity or multi-
plicity of the rights. 
Particular attention is paid to the analysis of the content of the rights of business entities’ members 
and to the research of approaches that consider the right as a simple and a complex legal category. 
The author also considers the problem concerning the establishment of the place of protection of the 
rights of business entities’ members within the content of corporate right: if it is the right or author-
ity, as even some supporters of the position of the unity of corporate right render the protection out of 
its content – as a separate right arising only in case of violation of corporate right. 
In order to harmonize the legislation regulating legal relations of business entities’ members it is of-
fered to amend c. 8 of the p. 1 of the Art. 2 of the Law of Ukraine «On Joint Stock Companies», stat-
ing: «corporate right – a set of property and non-property authorities of the shareholder». 
Keywords: subjective corporate law, corporate law content, versatility, sophisticated category, mul-
tiplicity of the rights, authority for protection. 
 
 
